Дело № 5--2613/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 февраля 2024 года                                                                           город Сургут

Мировой судья судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Айткулова Д.Б., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, зал судебного заседания каб. 501, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Пятакова Сергея Петровича, ****
УСТАНОВИЛ:

Пятаков С.П.  22.12.2023 в  08 час. 20 мин. ***, управлял транспортным средством Лада 212140, государственный регистрационный знак *, в состоянии опьянения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, извещенное о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явилось, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляло. Мировой судья, считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

В объяснении по делу об административном правонарушении, поступившем от представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Пятакова С.П. – *., следует, что Пятаков С.П. с квалификацией вменяемого правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не согласен, так как был нарушен порядок привлечения к административной ответственности, ему не разъясняли порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектор ГИБДД не разъяснил право не согласиться с полученным результатом освидетельствования, в связи с чем, Пятаков С.П. был лишен права проехать в медицинское учреждение. Видеозапись, имеющаяся в материалах дела, по мнению Пятакова С.П. добыта с нарушением закона, а именно ст. 26.2 КоАП РФ. На видеозаписи не зафиксированы признаки алкогольного опьянения, на которые указывал инспектор ГИБДД. Кроме того, на видеозаписи видно, что Пятаков С.П. выходил из машины вместе с сотрудниками ГИБДД, это момент не зафиксирован на видео. Также, не была разъяснена информация по прибору, при помощи которого проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. При этом данная обязанность также возложена на должностных лиц, которые проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, инспектор трогал мундштук голыми руками, не озвучил погрешность прибора, сотрудники ГИБДД не использовали никаких защитных средств, в чеке-распечатке имеются записи от руки, что также не соответствует требованиям закона, документы на алкотестер не заверены надлежащим образом, синих печатей не было, оригиналов подписей также не имелось. Сотрудники ГИБДД не выдали Пятакову С.П. копию протокола об административном правонарушении, некоторые протоколы были составлены без Пятакова С.П. На основании изложенного просит прекратить производство по делу ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения на основании ст. 24.5 КоАП РФ. 
Изучив представленные материалы дела, объяснения по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, иными документами.

На основании ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии с протоколом 86 ХМ № * об административном правонарушении установлено, что Пятаков С.П.  22.12.2023 в 08 час. 20 мин. ***, управлял транспортным средством Лада 212140, государственный регистрационный знак *, в состоянии алкогольного опьянения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, в результате чего, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Вопреки доводам привлекаемого лица, копия протокола об административном правонарушении ему была вручена, о чем свидетельствует его подпись. 

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. 

Согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * Пятаков С.П. 22.12.2023 в 08 час. 40 мин., был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения с применением видео-фиксации.  

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В качестве оснований полагать, что Пятаков С.П. управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, инспектором ДПС указаны такие признаки как: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с примечанием к ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, административная ответственность, предусмотренная указанной статьей и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в п.7 указано, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 057543 и бумажного носителя с указанием о наличии этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,38 мг/л (показания прибора анализатор паров в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6810 рег. № 29815-08), у привлекаемого установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами показаний прибора Пятаков С.П. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; 

Каких-либо замечаний по составлению вышеизложенных документов от привлекаемого не поступало.

В соответствии с ч. ч. 2 и 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, при применении в отношении Пятакова С.П. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеосъемка, в связи с чем присутствие понятых не обязательно.

Имеющейся в материалах дела видеозаписью зафиксированы все процессуальные действия с участием Пятакова С.П., в том числе процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, вопреки доводам привлекаемого лица, оснований сомневаться в её законности и допустимости у суда не имеется, так как содержание видеозаписи согласуется с письменными доказательствами, изученными в ходе судебного заседания. 

Так, из просмотренной видеозаписи следует, что 22.12.2023 *** Пятаков С.П. отстранен от управления транспортным средством Лада 212140, государственный регистрационный знак *, т.к. имел признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраса кожных покровов. В отношении водителя транспортного средства была проведена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы Пятакова С.П. о том, что на видеозаписи не зафиксированы признаки опьянения, мировой судья признает несостоятельным, так как  КоАП РФ не содержит требования о фиксации наличия признаков опьянения иными, помимо внесения в процессуальные документы, способами.

На видеозаписи зафиксировано, что в ходе применения мер обеспечения производства по делу сотрудник полиции разъясняет процессуальные права Пятакову С.П. подробно разъясняет проводимые процедуры, в том числе проговаривает выявленные у него признаки опьянения, Пятаков С.П. замечаний относительно данных действий и выявленных у него признаков не заявляет. При этом именно должностное лицо наделено правом установления признаков опьянения, основываясь на внутреннем убеждении и внешних визуальных признаках, имевших место непосредственно на момент выявления правонарушения. Оснований полагать, что инспектор ГИБДД был не объективен по отношению к Пятакову С.П., каким-либо образом заинтересован в исходе дела, не имеется.
Кроме того, вина Пятакова С.П.  в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом 86 СП № * о задержании транспортного средства;

- рапортом инспектора ДПС ОБДПС ГИБДД МВД России по г. Сургуту от 22.12.2023 с описанием совершенного правонарушения;

- справкой из базы данных административной практики, в соответствии с которой Пятаков С.П. не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения илм за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ч. 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела;
- заверенной копией свидетельства о поверку № С-ДЮП/17-03-2023/233284102 на средство изменения: анализатор паров в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6810 рег. № 29815-08;

- объяснениями Пятакова С.П. из содержания которых следует, что 21.12.2023 он приехал с рейса, вечером употребил алкогольный напиток, 22.12.2023 поехал на ремонт;

и другими материалами дела.

Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой. 

Вопреки доводам  Пятакова С.П., действия сотрудников ДПС ГИБДД суд признаёт законными и обоснованными, поскольку они были осуществлены в строгом соответствии с пунктами 129-137.1 Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утверждённого приказом МВД РФ от 02.03.2009 №185.

Также указание в объяснении Пятакова С.П. доводы о не ознакомлении с заверенной копией свидетельства о проверке прибора, не свидетельствуют о допущенных должностным лицом существенных нарушениях прав лица и не опровергают наличие в действиях Пятакова С.П. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, копия Свидетельства о поверке алкотектора, с помощью которого проходило освидетельствование на состояние опьянения, приобщена к материалам дела.

 Доводы Пятакова С.П., который поставил под сомнение целость упаковки мундштука и прибора по измерению, не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются видеозаписью, из которой усматривается, что в ходе проведения процедуры освидетельствования у Пятакова С.П. не имелось замечаний относительно того, что ему предоставлен для освидетельствования нестерильный и использованный ранее мундштук прибора. Протокол об административном правонарушении 86 ХМ * также подписан Пятаковым С.П. без замечаний. Оснований полагать, что водитель был не согласен с результатом освидетельствования, подлежал направлению на медицинское освидетельствование не имеется.

Таким образом, доводы Пятакова С.П. о том, что ему не был разъяснен порядок освидетельствования и он не был направлен на медицинское освидетельствование не свидетельствует о наличии процессуальных нарушений, поскольку основания, предусмотренные пунктом 10 Правил, для направления Пятакова С.П. на медицинское освидетельствование отсутствовали.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу, что, вина Пятакова С.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нашла свое подтверждение, оснований для прекращения дела, в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, не имеется.

Действия Пятакова С.П. верно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность, не имеется.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, суд не усматривает.

Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в статье 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные статьей 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены.

Согласно статьи 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении наказания, суд учитывает общественную опасность деяния, характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Пятакова Сергея Петровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 8 (восемь) месяцев.  

Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Д.Б. Айткулова
Судебный акт не вступил в законную силу по состоянию на 28.02.2024 года 
Штраф подлежит уплате на расчетный счет 40102810245370000007 в РКЦ г. Ханты-Мансийска ИНН 8601010390 КПП 860101001 БИК 007162163 ОКТМО 71876000 КБК 188 116 0 112301000 1140  номер счета получателя: 03100643000000018700 Получатель: УФК  по Ханты – Мансийскому  автономному округу  -  Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), адрес: ул. Ленина д. 55, г. Ханты-Мансийск, Тюменская область, 628000. УИН 18810486230740019121. 

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. Лицо, не уплатившее штраф в установленный законом срок подлежит наказанию по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере суммы неоплаченного штрафа, но менее одной тысячи рублей, либо административному аресту на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов. Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 101.  В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД России по г. Сургуту. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

